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Lars-Anders Eriksson ./. Vetlanda kommun angaende laglighetsprévning av
kommunfullmaktiges i Vetlanda kommun beslut den 27 januari 2010 avseende Vetlanda
Arena AB - ”Nya Tjustkulle” (8 12)

Som ombud for Vetlanda kommun (nedan "kommunen”), i enlighet med kommunstyrelsens
beslut som kommer att inges direkt fran kommunen, far jag harmed avge yttrande i

rubricerade mal enligt foljande.

1. RATTSLIGA UTGANGSPUNKTER

Vid laglighetsprévning enligt kommunallagen (nedan ”KL”) skall domstolen endast bedéma
det 6verklagade beslutets laglighet och inte dess sakliga innehall eller Iamplighet. Enligt 10
kap. 8 § KL skall foljaktligen ett kommunalt beslut upphévas endast om:

1. det inte har tillkommit i laga ordning;
2. beslutet hanfor sig till nagot som inte &r en angelagenhet for kommunen;
3. det organ som har fattat beslutet har dverskridit sina befogenheter; eller

4. beslutet strider mot lag eller annan forfattning.
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Av 10 kap. 4 § 2 st KL foljer att klaganden skall ange vilket beslut som Gverklagas och de
omstandigheter som han stoder sitt Gverklagande pa. Vidare foljer av 10 kap. 10 § KL att
domstolen vid sin prévning inte far beakta andra omstandigheter &n sadana som klaganden
har hanvisat till fore klagotidens utgang. For det fall att sarskilda foreskrifter om
overklagande har meddelats i lag eller annan férfattning, &r emellertid inte 10 kap. KL
tillamplig (se 10 kap. 3 § KL).

2. DET OVERKLAGADE BESLUTET

Den 27 januari 2010 fattade kommunfullméktige i Vetlanda kommun beslut i &rendet
avseende Vetlanda Arena AB - "Nya Tjustkulle” (8 12) enligt féljande:

”Kommunfullméktiges beslut

1. Vetlanda kommun beslutar att Iamna lan till Vetlanda Arena AB uppgaende
till 53 miljoner kronor enligt villkor i upprattat forslag till avtal.

2. Vetlanda kommun ingar ett 25-arigt hyresavtal med Vetlanda Arena AB som
avser hyra av anlaggningen, skotsel av omradet och anlaggningen till ett
hyresbelopp uppgaende till 6 680 000 kronor per ar, enligt uppréttat forslag
till avtal med bilagorna ett till och med fem.

3. Vetlanda kommun godkénner upprattat forslag till nyttjanderattsavtal mellan
kommunen och Vetlanda Arena AB.

4. Avstamnings/informationsgrupp for projektet bildas med representanter for
Arenabolagets styrelse och den politiska kommunledningen.

5. Samradsgrupp bildas med Arenabolagets projektledning och representanter
for Vetlanda kommuns tekniska kontor.”

3. KLAGOSKRIFTEN

Lars-Anders Eriksson (nedan “klaganden”) har éverklagat kommunfullméktiges i Vetlanda

kommun beslut avseende Vetlanda Arena AB - ”Nya Tjustkulle” (§ 12).



Till grund for 6verklagandet har klaganden anfort féljande.

- Att beslutet inte ar forenligt med kommunallagens bestammelse, 2 kap 2 § KL,
géllande den kommunala likstallighetsprincipen,

- Att beslutet inte ar férenligt med kommunallagens bestammelse, 8 kap 1 § KL,
gallande ekonomisk hushallning,

- Att beslutet inte ar férenligt med kommunallagens bestammelse, 8 kap 2 § KL,
gallande medelsforvaltning samt kraven pa att god avkastning och betryggande

sékerhet kan tillgodoses

4. KOMMUNENS INSTALLNING

Kommunen bestrider 6verklagandet och hemstaller att detta Iamnas utan bifall.

4.1 Bakgrund

Medvetenheten om kultur- och fritidssektorns stora betydelse som utvecklingsfaktor, som
betydelseskapande faktor for ett rikt och fullgott liv och som faktor for att framja

regionens/kommunens attraktivitet &r idag allman.

Kommunen praglas av foreningslivets rika och varierande verksamhet inom bade kultur och
idrott. Inom bada sektorerna ar verksamheterna idag hammade av bristen pa funktionella

arenor.

Kommunen har, genom kultur- och fritidsndmnden, att se till alla idrotters behov och
mojligheter till utveckling. Idag anvénds stora ytor pa Tjustkulle idrottsomrade i Vetlanda
kommun (nedan idrottsomradet™) av framfor allt bandy, ishockey och fotboll. Det &r viktigt
att de olika idrotternas mojligheter till fortsatt verksamhet och utveckling beaktas vid den

framtida planeringen av idrottsomradet.

Idrottsomradet omfattar idag dels en konstfrusen bandybana, fran 1975-76, dels tva
grusfotbollsplaner samt en grasfotbollsplan. Tidigare fanns dven en ishockeybana, men denna
har senare domts ut och darfér rivits. Denna yta nyttjas idag som en beachsoccer-plan.



Vetlanda Arena AB (nedan bolaget™), ar ett bolagssamarbete mellan Vetlanda Bandyklubb,
Skird AIK och Vetlanda Boro Hockey club. De tre foreningarnas verksamhet omfattar allt
fran en omfattande ungdomsverksamhet, med ca 600 ungdomar i olika aldersgrupper, upp till
svensk elitniva. Fotbollsverksamheten inom Tjustkulleomradet omfattar idag cirka 350
ungdomar i olika aldersgrupper kommunens 15 fotbollsforeningar och fotbollsgymnasium far

utbkade tranings- och matchmajlighet nar konstgrasplanen ar fardigstalld.

Bolaget har till kommunen tidigare inkommit med en framstéallan om att fa ta Gver och
utveckla de anlaggningar som idag finns inom idrottsomradet. Det primara for bolaget ar att
utveckla bandyn, ishockeyn och fotbollen med uppférande av en gemensam ishall med ytor

for bada isidrotterna, samt en konstgrasplan.

Bolaget och kommunen, har tecknat ett nyttjanderattsavtal genom vilket bolaget tar dver
driften av idrottsomradet samt del av fastigheten Vetlanda Tjustkulle 1:1. Bolaget skall
uppfdra en ny bandy- och ishockeyhall samt en konstgrasplan. Idrottsomradet, inklusive

byggnader och inventarier, nyttjas och dvertas genom ett sarskilt uppréattat avtal (Bilaga 1).

Enligt gallande bolagsordning har bolaget till foremal for sin verksamhet att 4ga och forvalta
fast och 16s egendom. Verksamheten skall till huvudsaklig del vara allménnyttig med
inriktning pa att forvalta den arenabyggnad och konstgrasplan som skall uppféras inom
idrottsomradet och till denna horande verksamhet. Vetlanda Arena AB ska i enlighet med
sarskilt skoteselavtal dven skéta hela idrottsomradet. Skotselansvaret omfattar aven underhall

av de parkeringsytor som finns inom omradet.

Vidare foljer av det avtal som tecknats mellan Vetlanda Arena AB och kommunen att
bolagets verksamhet skall ha allmannyttig karaktar och vara till gagn for kommun-

medborgarna och foreningslivet i kommunen.

Enligt kommunfullméktiges beslut den 27 januari 2010 (§ 12) ska kommunen lamna ett 1an
motsvarande 53 000 000 kr till bolaget. Idrottsomradets anlaggning kommer att utgora
sakerhet for lanet. Mellan Vetlanda Arena AB och kommunen tecknas en revers enligt vilken
det arliga amorterings- och rantebeloppet skall kvittas mot foreningshidrag kvartalsvis i
efterskott. Aterbetalningsperioden &r 25 &r. For det fall Vetlanda Arena AB inte fullgor sina



skyldigheter enligt reversen har kommunen rétt att ta ver hela anlaggningen, jfr 8 8 i avtalet.

Kommunen har saledes fullgod sakerhet for lanet.

Beslutet omfattar dven en arlig ersattning fran kommunen till Vetlanda Arena AB
motsvarande 6 680 000 kr i 25 ar. Ersattningen bestar av ett hyresbelopp och ett
bidragsbelopp.

Hyreserséttningen och bidragsbeloppet ger kommunen ratt att nyttja anlaggningen inom
idrottsomradet pa vissa tider till gagn for allmanheten, skolungdomar och Gvriga
idrottsforeningar under 25 ar. Idrottsomradet omfattar bl. a. en bandyhall som skall rymma
minst 3000 askadare och en ishockeyhall for minst 2000 askadare. Kommunen kommer dven
att fa tillgang till en konstgrasplan for bollsport. Hartill omfattar ersattningen bidrag for
Vetlanda Arena AB:s skotsel av anldggningen och hela Tjustkulle idrottsomrade inklusive

parkering enligt en uppstalld Skoétselplan, se bilaga 4 till avtalet.

4.2 Grunder for bestridande

421 Forenlighet med 2 kap 2 § KL

Vad betréffar den aberopade grunden om pastatt brott mot likstallighetsprincipen vill

kommunen anféra féljande.

Kommunen vill framhalla att det inte foreligger nagot absolut forbud mot att en kommun vid
ett visst tillfalle tillhandahaller anlaggningar eller tjanster som bara kommer vissa medlemmar
I kommunen tillgodo (prop. 1990/91:117 s. 150). Huvudsaken &r att andra intressen

tillgodoses i andra sammanhang.

Kommunen satsade 2002 och 2003 22 Mkr i upprustning av Vetlanda Badhus, som inrymmer
saval en s.k. relaxavdelning som rehabiliteringsbassang. Inom kommunen finns ytterligare ett
badhus i Myresjo. For driften av badhusen ansvarar, sedan 2003, externa entreprenérer.

Kommunens nettokostnad for badhusen uppgar till 3 750 000 kr per ar.

Kommunfullméktige antog 2009-06-17 en investeringsplan for aren 2013-2014. Enligt

investeringsplanen kommer 42 000 000 kr att anslas for byggande av en ny idrottshall intill



gymnasieskolan. Idrottshallen kommer att tillgodose behoven fér inomhusidrott, bl. a.

innebandy och handboll.

Det &r kommunens uppfattning att redan genomfdrda satsningarna tillsammans med framtida

planerade satsningar kommer en mycket stor andel kommunmedborgare till del.

Kommunernas befogenheter att fa ge ekonomiskt stod till idrottsrorelsen och dess
anlaggningar har varit erkinda i rattspraxis sedan lang tid tillbaka, se t.ex. RA 1909 ref. 2 och
RA 1953 | 273 (bidrag till idrottsféreningar), RA 1924 ref. 4 (avseende forvérv av
idrottsanlaggning), RA 1938 S 247 (bastu- och badanlaggningar) och RA 1942 S 425 samt
RA 1935 S 147 (golfbanan).

Fran senare rattspraxis kan lyftas fram att kommuner har ansetts oférhindrade att uppfora
idrottshall (RA 1970 C 85), géra borgensataganden i samband med upprustning av
bowlinghall (RA 1970 C 86), teckna borgen eller Iamna annat ekonomiskt stdd till féreningen
for anlaggande av konstfrusen isbana respektive sjalva uppfora eller engagera sig i driften av
sadana anlaggningar (RA 1962 1 219, RA 1970 C 70, RA 1973 A 165, RA 1974 A 973) samt
lamna réntefritt 1&n till bolag som &gde golfbana (RA 1966 | 133) och penningbidrag till
golfklubb for anlaggning av golfbana (RA 1972 C 85, RA 1975 Ab 258).

Vidare har Lansratten i Kalmar lan 2008-12-10 i mal 1397-08 godtagit Kalmar kommuns
borgensatagande och bidragsgivning avseende Kalmar FFs Arena i Kalmar. Domen har
vunnit laga kraft genom att Kammarratten och Regeringsrétten inte meddelat

prévningstillstand.

Det skall sérskilt noteras att det vid kommunala anslag till féreningar for uppférande av
idrottsanlaggning inte har ansetts nddvandigt med skriftliga garantier for att anldggningen
skall hallas tillganglig for andra foreningar eller for skolorna (RA 1959 | 129). Detta har dock
skett i detta fall.

Sammantaget ar det kommunens uppfattning att det 6verklagade beslutet inte pa ndgot satt

strider mot likstallighetsprincipen.



422 Forenlighet med 8 kap 1 och 2 §8§ KL

Vad betraffar den av klaganden aberopade grunderna att det kommunala beslutet inte skulle
vara forenligt med bestdammelsen i 8 kap 1 § KL, enligt vilken kommuner skall ha en god
ekonomisk hushallning i sin verksamhet och vidare bestammelsen i 8 kap 2 § KL enligt
vilken kommunen skall forvalta sina medel pa ett sadant satt att krav pa god avkastning och

betryggande sakerhet kan tillgodoses vill kommunen anféra foljande.

Bestammelsen i 8 kap 1 § KL angaende god ekonomisk hushallning har, enlig lagens
forarbeten, karaktaren av en andamalsregel vilken inte ar avsedd att ligga till grund for
domstolsprévning av om kommunala beslut ar forenliga med god ekonomisk hushallning.
Bestammelsen i 8 kap 2 § KL ar avsedd som en komplettering till denna allmént hallna regel
(prop 1990/91:117 s 110 f). Lagstiftaren understrok att en forvaltningsdomstol inte &r lampad
att foreta allmanna ekonomiska prévningar samt att bestammelserna till sin natur ar sadan att
de saknar direkta rattsverkningar. Det har &ven bekraftats i praxis att affarsmassigheten i
kommunala beslut inte ska prévas i allman forvaltningsdomstol, se RA 2000 ref 1 och

Lansratten i Kalmars ovan namnda dom.

Slutsatsen av ovan sagda &r att de invandningar som klagandena framfort vad avser
kommunens ekonomiska hushallning och hanteringen av allmanna medel inte &r en fraga som
kan prévas av forvaltningsdomstol. Namnda forhallande ligger dven i linje med att
lamplighetsprovningar inte kan genomféras inom ramen for en laglighetsprévning.

4.2.3 Brott mot lag eller annan forfattning

Vad betréffar klagandens pastaenden om att kommunens handlande skulle strida mot lagen
om offentlig upphandling, sd kan detta inte provas enligt KL:s bestaimmelser om
laglighetsprovning, jfr 10 kap 3 KL och 16 kap 4 § LOU.

Dag som ovan

Siv Ann Andermyr



